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К ВОПРОСУ О СТРУКТУРЕ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОГО 
МЕХАНИЗМА ПОЛИТИЧЕСКОГО УЧАСТИЯ
К ВОПРОСУ О СТРУКТУРЕ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОГО 
МЕХАНИЗМА ПОЛИТИЧЕСКОГО УЧАСТИЯ
Предметом анализа выступает структура институционального механизма полити-
ческого участия граждан. Рассмотрены особенности подходов к исследованию элементов 
структуры механизма политического участия в научной политологической литературе. 
Предпринята попытка описания данного механизма, как сложной совокупности составля-
ющих, включающей субъектные, нормативные и деятельностные элементы.
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стия, факторы политического участия, формы политического участия.
The subject of analysis is the structure of the institutional arrangement of the citizens 
political participation. Special aspects of the approaches in the study of the structural elements 
of the mechanism of arrangement of the citizens political participation in the scientifi c literature 
has been described. An attempt has been made to describe this mechanism as complex formation 
of components, which includes the subjective, legislative and activity-related elements.
Key words: olitical participation; the mechanism of political participation; mechanisms 
of political participation structure; political activity; standards of political participation, the factors 
of political participation, forms of political participation.
Одним из важных условий формирования и укрепления основ наци-
онального суверенитета страны и развития всех социальных подсистем 
является обеспечение эффективного взаимодействия государственных 
и общественных институтов в рамках политической системы страны. Пред-
посылкой для решения этой задачи выступает формирование адекватных 
образов этих взаимодействий на основе системных и целостных представ-
лений об их структуре, содержании и специфических особенностях. 
Одним из основных способов реализации взаимодействия между госу-
дарственными институтами и ассоциациями граждан является политическое 
участие, понимаемое как совокупность политических индивидуальных и груп-
повых действий граждан, имеющих целью влияние на процессы принятия 
и исполнения управленческих решений. Способом упорядочения отношений 
между основными акторами процессов политического участия выступает опи-
сание их с использованием категории «институциональный механизм». Данная 
статья посвящена выявлению наиболее общих свойств институциональных ха-
рактеристик политического участия.
Будучи заимствованным из понятийного аппарата технических наук, 
термин «механизм» обнаружил широкие интерпретационные возможности 
при использовании его в объяснении социальных, и, в частности, полити-
ческих феноменов. Под механизмом ученые понимают внутреннее устрой-
ство отношений, а также целеориентированную совокупность элементов 
и связей. При этом движение любого из элементов влияет на функциониро-
вание остальных, неизбежно приводит в движение и видоизменяет другие 
звенья [1, с. 8]. 
По мнению исследователей, механизм представляет собой совокупность 
неких структур, определенным образом взаимодействующих между собой 
в целях изменения состояния или положения социума или его отдельных 
образований и сторон [2, с. 29]. 
В настоящем случае в целях исследования содержание категории «ме-
ханизм» должно быть конкретизировано путем сужения до значения «ин-
ституциональный механизм», так как институциональные характеристики 
политического участия, выступают базовыми признаками, определяющими 
степень его эффективности. 
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Необходимо отметить, несмотря на достаточно высокий уровень ис-
пользования в научной политологической литературе содержание категории 
«институциональный механизм» остается не вполне проясненным. В имею-
щихся интерпретациях данного понятия институциональный механизм трак-
туется как взаимодействие определенных субъектов, связанных между собой 
определенными отношениями и действиями [3, с. 111]. 
В более содержательном разъяснении под институциональным механиз-
мом понимается целостная система взаимоотношений между определен-
ными институциями, построенная на комплексе формализованных правил 
(ограничений) их функционального поведения и ориентированная на реали-
зацию стратегических планов развития, на согласование интересов различ-
ных общественных групп, на скоординированность совместной деятельно-
сти и мобилизацию социального и человеческого потенциала [4].
На основании изложенных положений в институциональный механизм 
политического участия возможно определить как систему взаимодействий 
между субъектами политического участия: государственными институтами 
и гражданами, складывающихся на базе определенных правовых норм и це-
леориентированных на реализацию значимых социальных интересов.
Полагаем, что структуру механизма политического участия, как целост-
ную и устойчивую совокупность элементов возможно представить как 
сложную совокупность следующих групп составляющих:
• субъекты политического участия: граждане, политические обществен-
ные организации, взаимодействующие с государственно-политическими 
институтами, как субстанциональная компонента механизма;
• нормы политического участия, законы и подзаконные акты, фиксиру-
ющие правовые ограничения конвенционального политического участия, 
в целях придания ему конструктивного характера и легитимного статуса;
• взаимодействия, возникающие в процессе реализации политического 
участия, складывающиеся во всем многообразии своих типов и форм между 
его основными субъектами, имеющие характер прямых и обратных связей.
Понимание субъектной составляющей исследуемого механизма возмож-
но при рассмотрении причин, предопределяющих содержание и характер 
действий совершаемых гражданами и общественными структурами в рамках 
политического процесса и интенсивность политической активности инди-
видов, определяемых как факторы политического участия. В значительной 
части случаев параметры политического участия в конкретной ситуации вы-
ступают как результат совокупного действия совокупности факторов.
В соответствии с позицией советских исследователей феномена поли-
тического участия А. Ковлера и В. Смирнова конкретные формы и уровень 
политического участия в том или ином обществе есть результат не только 
расстановки социально-классовых сил, действия актуальных политических 
институтов, особенностей политического режима, но и национальных по-
литических традиций и политической культуры. На участие и неучастие 
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индивидов, групп, слоев, социальных слоев и классов оказывают влияние 
и такие факторы как культурно-образовательный уровень, материальное по-
ложение, социокультурное окружение, (семья, коллектив, квартал и т. д.). 
Авторы указывают, что факторы политического участия могут иметь также 
международный и экономический характер [5, с. 12–13]. 
Представления о факторах политического участия теории политическо-
го участия к настоящему времени можно сгруппировать по ряду оснований.
Так Д. Гончаров указывает три основных фактора, предопределяющих пара-
метры политического участия: индивидуализированные условия социализа-
ции, мобилизация индивидов со стороны организо ванных политических 
сил, социально-экономическое развитие соответствующей общности [6; 7].
В результате обобщения характеристик факторов политического уча-
стия, С. Пфетцер полагает, что их детерминанты мо гут быть представлены 
в виде иерархической систе мы, где факторы более высокого порядка опре-
деляют выраженность и характер действия нижележащих факторов. В каче-
стве основных уровней такой систе мы условноможно выделить политиче-
ские, социаль ные и индивидуальные факторы [8, с. 108].
Исследователь Е. Симонова предлагает дифференцировать предпосыл-
ки (условия) и факторы (непосредственные причины, обусловливающие 
действия индивида) политического участия. В качестве предпосылок поли-
тического участия исследователем были выделены материальные, полити-
ко-правовые, социокультурные и информационные отношения и структуры, 
которые формируют наиболее широкую среду для различных проявлений 
индивидуальной активности. К собственно факторам политического уча-
стия исследователь относит две группы составляющих: 
1) макрофакторы (способность государства к принуждению, благососто-
яние, пол, возраст, род занятий); 
2) микрофакторы (культурно-образовательный уровень человека, его 
религиозная принадлежность, психологический тип и т. д.) политического 
участия  [9].  
Важным для понимания содержания и особенностей проявления факто-
ров политического участия является вариант их систематизации, представ-
ленный в работе украинского исследователя Э. Клюенко. Автор констатиру-
ет, что «по общему признанию исследователей, среди различных факторов, 
влияющих на участие в политике, наиболее важна политическая эффектив-
ность – ощущение гражданами возможности влиять на политический про-
цесс. В противном случае снижа ется уровень политического участия и, более 
того, как показывают эмпирические исследования, создается благоприятная 
почва для усиления протестных уста новок» [10, с. 57].  
Анализ работ зарубежных исследователей Р. Даля, Р. Патнама, Р, Ле-
онарди, Р. Нанетти, Е. Осиповой, Д. Рисмана, Н. Глезера, Т. ван Дейка, 
П. Рикера позволил данному исследователю выделить следующие факторы, 
влияющие на участие в политике:
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• общественная стабильность, формирующая оптимистическое отноше-
ние граждан к участию в политике и повышающая их уверенность в соб-
ственной способности к конвенциональному влиянию на политические ре-
шения, затрагивающие непосредственные интересы населения;
• сте пень репрессивности политической системы либо наличие в об-
ществе ре альных возможностей («конвенциональных каналов») участия 
в полити ческой жизни для широких слоев населения;
• ситуативные социальные и личностные факторы политического пове-
дения. Актуализация данных факторов происходит в связи с возрастанием 
внутренней дискретности индивида.  В постсовременном самовосприятии 
возникает прерывистость самотождественности и идентичности личности, за-
крепляющая ее амбивалентность и усиливающая ситуативность ее поведения.
• устойчивая, тесная и положительная корреляция политического уча-
стия с уровнем образования в любом типе общества [10, с. 57].  
Важной институциональной характеристикой взаимодействий, форми-
рующихся в ходе политического участия на которую указывает С. Хантинг-
тон выступает характер политического режима [11].
Российский исследователь С. Чирун замечает, что проблема политиче-
ского участия не может быть рассмотрена без учета его правовых основ. 
Правовая система, существующая в обществе, определяет границы и до-
пустимые нормы политической активности [12, с. 51].
Отметим, что положения, определяющие базовые принципы и порядок 
включения граждан в политическую жизнь, содержатся в нормативных 
актах национальной законодательной системы, а также в международных 
политико-правовых документах и выдвигают участие в разряд основопола-
гающих прав человека.
Так, например, обязательства стран-участниц ООН по обеспечению участия 
граждан в управлении своей страной закреплены во Всеобщей декларация прав 
человека (Резолюция 217 А (III) («Международный пакт о правах человека» от 
10 декабря 1948 года), в Меж дународной конвенции о ликвидации всех форм 
расовой дискримина ции (Резолюция 1763 А (XVIII) Генеральной Ассамблеи 
ООН от 7 ноября 1962 г.), в Международном пакте о гражданских и политиче-
ских правах (Резолюция 2200 (XXI) Генеральной Ассамблеи ООН от 16 дека-
бря 1966 г.), Европейской хартии местного самоуправления (серии европейских 
договоров. № 122 Страсбург, 15 октября 1985 г.).
Область национального законодательства, регламентирующего реали-
зацию права на участие граждан в общественных и государственных делах 
включает в себя достаточно широкий перечень нормативно-правовых актов, 
содержание которых охватывает своим регулирующим воздействием разноо-
бразные аспекты активности субъектов политических действий. К примеру, 
в правовом пространстве нашей страны область юридического регулирова-
ния политического участия включает положения Конституции Республики 
Беларусь, определяющие перечень основных форм участия граждан, а также 
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законодательные акты, регламентирующие включение граждан в избиратель-
ные процессы, деятельность политических партий и общественных объеди-
нений, порядок обращений граждан в организации, регламенты организации 
и проведения массовых политических мероприятий. 
Структура действий, предпринимаемых в рамках политического уча-
стия в настоящее время в отечественной и в зарубежной политической 
науке описывается с использованием широкого перечня характеристик 
и классификаций, сформированных на базе разнообразных оснований. 
В типологии политического участия наиболее востребованными являются 
подходы, опирающиеся на количественно-масштабные признаки субъектов 
участия, степень их активности, уровень их политической самостоятельно-
сти (автономности) в принятии решений и характер институализированости 
взаимодействий граждан и групп в политической системе.
В этом отношении выделяют индивидуальное и групповое, активное 
и пассивное, прямое, непосредственное участие (прямое действие) и уча-
стие опосредованное, осуществляемое через уполномоченных представи-
телей, а также организованное и неорганизованное, т. е. участие с широким 
диапазоном институализированности.
В западной политической науке наибольшую распространенность по-
лучили классификационные подходы, подразделяющие типы и формы по-
литического участия на основе признаков конструктивности действий его 
субъектов по отношению к институтам политической системы. 
Так, подход, предложенный американским исследователем Л. Милбрай-
том предполагает типологизацию политического участия с использованием 
понятий конвенционального и неконвенционального участия. Неконвенци-
ональное политическое участие – это незаконные политические  действия, 
отвергаемые значительной частью общества по моральным, религиозным 
и иным соображениям [13]. Они предполагают «несанкционированные», 
нелегитимные и насильственные действия, в ряде случаев может и не про-
тиворечить правовым нормам, однако вследствие «экстраординарности» не 
является частью повседневного, «естественно протекающего» политиче-
ского процесса и оказывает дестабилизирующее воздействие на политиче-
скую систему [14]. 
Конвенциональным политическим участием предлагается считать такие 
действия граждан, которые, которые являются легитимными и  санкциони-
рованными [7, с.107].
Формы конвенционального политического участия регулируются зако-
ном и отвечают особенностям политической культуры, не нарушая «нор-
мального хода демократических процессов» [15].
В последние десятилетия получил распространение подход  Дж. Наге-
ля, в соответствии с которым типология политического участия строится 
по признакам, различающим внутренние и внешние источники стимулов 
действий субъектов в рамках политического процесса. Применение этого 
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признака позволило выделить автономный и мобилизованный типы поли-
тического участия [16]. Д. Гончаров констатирует, что в западной политиче-
ской науке «…мобилизацию следует рассматривать как активность, которая 
является следствием воздействия со стороны политических лидеров или 
организаций на индивидов и основана на подавлении или искажении сво-
бодных и рациональных политических предпочтений этих индивидов. Мо-
билизации противопоставляется автономное участие, которое понимается 
как результат рационального и не обусловленного какими-либо внешними 
факторами самоопределения индивидов» [7, с.129].
Важным критерием классификации политического участия выступает 
степень активности его субъектов. Российский исследователь Т. Болхови-
тина вычленяет по данному признаку мобильное и иммобильное участие. 
Мобильное участие отражает высокую степень активности граждан, обще-
ственных объединений, политических партий. Иммобильное участие про-
является в политической апатии, выключенности из политических отноше-
ний, политическом отчуждении, безразличии [17, с. 251].
По территориальному охвату принято выделять местный, региональ-
ный, общегосударственный уровень политического участия.
Одним из базовых элементов механизма политического участия, посред-
ством которых воспроизводятся взаимодействия между гражданами и поли-
тическими институтами являются формы политического участия. По нашему 
мнению форму политического участия можно определить как целостную сово-
купность внешних признаков предпринимаемых субъектами действий, опреде-
ляющих особенности способа достижения политических целей. 
Так, например, перечень форм политического участия, описанных 
А. Ковлером и В. Смирновым включает участие в управлении; участие 
в создании, реализации и охране законов, в судопроизводстве; участие 
в выборах, избирательных и иных политических кампаниях; участие в де-
ятельности политических партий и других политических общественных 
организаций; восприятие политической информации и ее распространение; 
активное участие в формировании общественного мнения [5, с. 12–13]. 
В западной, особенно в американской политической науке широко при-
меняется подход, пред ложенный С. Вербой и Н. Наем и опирающийся на 
выделение двенадцати основных форм политического участия: 1) регуляр-
ное участие в голосовании на президентских выборах; 2) по стоянное участие 
в местных выборах; 3) активное участие в деятельности одной организации, 
занятой проблемами общности; 4) активная деятель ность в решении неко-
торых проблем общности; 5) попытки убедить других в целесообразности 
участия в голосовании; 6) активная работа хотя бы иногда в пользу тех или 
иных партий или кандидатов на выборах; 7) контак тирование с представите-
лями местного руководства по поводу какой-либо проблемы; 8) присутствие 
хотя бы на одном политическом собрании или съезде за последние три года; 
9) контактирование с представителем руко водства штата или страны по по-
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воду какого-либо вопроса; 10) участие в со здании группы или организации 
для решения некоторых проблем местного значения; 11) денежная поддерж-
ка партии или кандидата во время избира тельной кампании; 12) членство 
в политическом клубе или организации [9, с. 56]. 
Обобщая изложенное выше, возможно сформулировать следующие выводы:
1. Представления об институциональном механизме политического уча-
стия необходимо формулировать в рамках системного подхода, обеспечива-
ющего целостное понимание его характеристик и особенностей.
2. Институциональный механизм политического участия представляет 
собой достаточно сложный конструкт, приобретающий целостность путем 
объединения в своей структуре субъектных, нормативных и коммуникатив-
но-деятельностных  элементов. Многовариантное сочетание элементов его 
структуры в ходе реальных политических процессов способно продуциро-
вать широкое разнообразие способов реализации прав граждан на участие 
в управлении своей страной.
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ТЕОРИЯ ДЕМОКРАТИЧЕСКОГО МИРА И ЕЕ КРИТИКА
DEMOCRATIC PEACE THEORY AND IT’S CRITIQUE 
Теория демократического мира возникла как либеральная версия ответа на угрозу 
ядерной войны в 60-х годах ХХ в. Ее критика, прежде всего, с позиций политического 
реализма, а также изменения в повестке дня в сфере международной безопасности спо-
собствовали ее содержательной модификации.
Ключевые слова: демократия, мир, конфликт, война, теория демократического мира.
Democratic peace theory has emerged as a liberal version of the response to the threat of 
nuclear war in the 60s of the XX century. It’s critique, especially from the viewpoint of political 
realism, as well as changes in international security agenda contributed to its substantial 
modifi cation.
Key words: democracy, peace, confl ict, war, democratic peace theory.
Одним из наиболее влиятельных течений в теории международных 
отношений является теория демократического мира, в основе которой ле-
жат идеи немецкого философа И. Канта о взаимосвязи между внутренней 
и внешней политикой государств. Теория демократического мира обосно-
вывает тезис о миролюбивости демократий. Ее установки лежат в основе 
действий наиболее влиятельных демократических государств современного 
мира по таким направлениям, как укрепление мира, преодоление нищеты, 
расширение взаимопонимания между народами, продвижение общече-
ловеческих ценностей, децентрализация государственной власти, содей-
ствие самоопределению меньшинств, институционализация разрешения 
конфликтов. Лучшее понимание логики этих действий требует обращения 
к истории и современным тенденциям развития идейных установок, на ко-
торые они опираются.
Возникновение теории демократического мира пришлось на 60-е годы 
ХХ в. К этому времени на повестку дня в области международной безопас-
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